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Jonathan Greig, The First Principle in Late Neoplatonism. A Study of the One's Causality in

Proclus and Damascius, Leiden-Boston, Brill, 2021 (Philosophia Antiqua 156).

p. 6-7:

In the Neoplatonic formulation of the One, one finds the confluence of both
transcendence and immanence: transcendence, insofar as the One 'is not', in one
sense—andimmanence, insofaritis a cause which implies a relation with the things
it causes.

Ultimately there is an implicit yet critical tension when putting these two aspects
together, and it is here that the late period of Neoplatonism, particularly the
Athenian school before its closing in 529 A.D., becomes relevant for our study:

namely Proclus (ca. 412-485 A.D.) and Damascius (ca. 462-after 532 d.C). [...]

ibid. p. 10:

Here we can now ask, among other Neoplatonists that could be considered, why
focus on Proclus and Damascius?

Two answers may be given: first, both philosophers explicitly respond to the internal
tensions in earlier Neoplatonists' theories about the One, and further Damascius'
framework shows how a different kind of tension results in Proclus' own response
to earlier Neoplatonists. And second, little work has been done in contemporary
scholarship on the relation between Proclus and Damascius, specifically in light of
responding to this internaltension between the One's causality and transcendence.
[...]

One problem with the notion of One, from Plotinus onward, is that it at once
transcends its effects, while as a cause it accounts for specific features found in its

effects.



1. Proclo: il "sistema" esegetico e la “teologizzazione” sistematica del reale

Dalla Prefazione di Werner Beierwaltes a: Proclo. Teologia Platonica, a cura di M. Abbate,

Bompiani-Giunti 2019, p. IX:

«Proclo, Diadoco di Platone nel’Accademia di Atene, ha condotto al suo compimento
speculativo e storico, nel V secolo d.C., la teoria metafisica del Neoplatonismo iniziata
con Plotino. Il suo significato filosofico si manifesta in una complessa teoria dell’Uno,
in cui Proclo configura un Uno assoluto come origine trascendente di tutte le cose e

come causa al tempo stesso immanente a ogni cosa. [...] Laccertamento razionale di

questo Uno e Tutto implica insieme che 'uomo faccia Uesperienza religiosa della

propria origine: lungo un’ascesa interiore del pensiero, e infine — su questa base - nel
corso dell’auto-superamento del pensiero in una unione con U’'Uno stesso, tale
accertamento diventa per 'uomo una presenza reale che da forma alla sua propria
coscienza». (trad. dal tedesco di Enzo Cicero).

a. Dall'esegesi alla teologia

Testo 1. Proclo, Commento alla Repubblica, |, p. 287,17 (ed. Kroll) [=Dissertazione Xl: Sul
discorso nella Repubblica che mostra che cosa mai sia il Bene (Mepi to0 €v MoAtteia Adyou tol
JelKvUVTOC, Ti TTOTE £0TL TAYaBOV)]:

10 dpa ayaBov £otiv O mptog katd MAdTwva Bed¢.

«Quindi il Bene & secondo Platone il Primo Dio».

La summa della riflessione esegetico-filosofica di Proclo: la Teologia Platonica, o piu

letteralmente: Sulla teologia secondo Platone (Mepi thg katd MNAdtwva Bgoloyiac).

Testo 2: Kephalaion 5 del | libro della Teologia Platonica:

g'. Tiveg eioiv oi diéhoyol dd’ WV paAloTta Anrtéov Ty MAGTwvoC BgoAoyiav Kai Tiot TdEeot BV
Ekaotoc Toutwy NG édiotnol.

«5. Quali sono i dialoghi a partire dai quali, soprattutto, si deve ricavare la teologia di Platone e

a quali ordini di dei ciascuno di essi ci fa arrivare».

Nel curriculum studiorum della Scuola di Atene l'ultima tappa di studio ha per oggetto i dialoghi

teologici per eccellenza: ossia il Timeo e il Parmenide.




b. La teologizzazione capillare del reale: tutto partecipa del divino

Struttura del sistema metafisico-teologico procliano: la moltiplicazione dei livelli intermedi

UNO-BENE (Principio e Dio Primo) =Theol. Plat., Libro Il

(piano della semplicita assoluta, trascendente rispetto a ogni forma di determinazione)

——>ENADI DIVINE PRIMISSIME: la diade di Limite-Illimitato (népag e Artelpov) =Theol. Plat., Libro I

— Uno-che-&/Uno-Essere
e ORDINAMENTO INTELLIGIBILE, costituito dalla triade: — Eternita

— Vivente intelligibile (=Timeo)

e > ORDINAMENTO INTELLIGIBILE-INTELLETTIVO, costituito anch’esso da una struttura triadica e ponte tra la

dimensione intelligibile e quella intellettiva =Theol. Plat. Libro IV

e ORDINAMENTO INTELLETTIVO, costituito nel suo insieme da un’ebdomade formata da due triadi e una monade: il
Demiurgo di tutto Uuniverso (0 Tv OAwv dnuoupyog), identificato con il dio Zeus, & collocato al terzo livello

della prima triade intellettiva, costituita da Crono, Rea e, appunto, Zeus =Theol. Plat., Libro V

(piano della trascendenza rispetto al cosmo)

e ORDINAMENTO IPERCOSMICO= Theol. Plat. Libro VI

e > ORDINAMENTO IPERCOSMICO-ENCOSMICO
o ORDINAMENTO ENCOSMICO=Cenni sparsi nella Teologia Platonica, nei commenti e nei tria opuscula*
dei encosmici, corrispondenti agli “dei giovani” del Timeo;
anime universali, come I’Anima del cosmo;
entita semidivine: angeli, demoni, eroi;
anime particolari (esseri umani);
esseri viventi (animali e vegetali);

esseri inanimati.

Nella Teologia Platonica Proclo riprende quasi alla lettera il noto detto attribuito a Talete:

Mdavta mAnpn Bev.

" Nell'assoluta certezza che la Teologia Platonica fosse a noi giunta mutila della parte finale, il noto platonista inglese Thomas Taylor (1758-1835), che
propose la prima traduzione in lingua moderna del capolavoro procliano, cerco di dare una forma sistematica e una struttura organica a quanto Proclo scrisse
sulle divinita poste nel cosmo nei suoi vari commentari; egli mise cosi insieme un "settimo libro" che aggiunse alla propria versione del testo procliano. Cfr.
Th. Taylor, The six books of Proclus, the Platonic successor, on the Theology of Plato, translated from the Greek; to which seventh book is added, in order
to supply the deficiency of an other book of this subject, which was written by Proclus, but since lost, vol. I, A.J. Valpy, London, 1816



c. La teologia more geometrico della "Elementatio theologiae" (BeoAoyLKr oTolXEIWOLC):

La prima proposizione degli Elementi di Teologia.

Testo 1: El. Theol. 1, 1-14 [ed. Dodds]:

(1) Nav AR Bo¢ petéxeL N Ttol Evog.

el yaip pndapfi petéxol, olte T© GAov v £otat 006’ £kaoTov TRV TTOAGV €€ WV TO AR BOC, GAN’
Eotalkai ékeivwy Ekaotov AR B0¢, kai tolto eigamnelpov, kai TV Areipwy ToUTWV EKAoToV EoTal
TIAAWY TIABo¢ Amelpov. pndevog yap Evog undauf] petexov unte kad’ OAov €autd pnte kab’
Ekaotov TV &v aut®, avtn amepov £otal kai katd mdv. Tv yap ToAADV EkacTtov, Otrep Qv
AGBNG, fiTtoL Ev Eatal i oUx £v- Kai i oUx £v, ATOL TIOAG 1] 0UdEV. AN €i pév EkaaTtov oUdEv, Kai TO
€K TOUTWYV 0UBEV- ei BE TIOAAG, €€ Amelpdkig Ameipwy EkacTtov. talta 8¢ dduvarta. olte yap €€
arelpdkic aneipwy €otiti TV Oviwy (tol yap Amneipou A0V OUK £0TL, TO O £K TTAVTWY EKACTOU
mAgov) oUte €k o0 undevog ouvtiBeoBai T duvatov. mdv Apa ARBo¢ petexet i tol £voc.

Ogni molteplicita partecipa in certo modo dell'Uno.

Se infatti non ne partecipasse in alcun modo, né tutto il suo insieme [scil. della molteplicita]
sara uno né lo sara ciascuna delle molteplici parti di cui & costituita la molteplicita, ma sara
molteplicita anche ciascuna di quelle, e cio all'infinito; a sua volta ciascuna di queste parti
infinite sara molteplicita infinita. Infatti, tutto cido che € molteplicita, non partecipando in
nessun modo di nessuna forma di uno né nella sua totalita né in ciascuna delle parti al suo
interno, sara infinito sotto ogni aspetto e in ogni sua parte. Infatti, qualunque sia la forma di
molteplicita che si voglia considerare, essa sara 0 una 0 hon una: e se non una, sara o molti o
nulla. Ma se ciascuna € nulla, anche cio che € costituito da queste forme di molteplicita sara
nulla; invece, se € molti, ciascuna sara costituita da parti infinite volte infinite. Ma cid &
impossibile. Né infatti v'e alcunché di cid che € che sia costituito da parti infinite volte infinite
(infatti non v'é piu dell'infinito, tuttavia la somma delle parti € piu di ciascuna di esse) né e
possibile che qualcosa sia composto da cid che € nulla. Quindi ogni forma di molteplicita
partecipa dell'uno.

Testo 2: La prop. 8 degli Elementi di Teologia: Il Bene come Uno e Principio Primissimo.

(8) Mavtwyv TV ontwooiv tol Ayabol petexdviwy Nysitatl TO MpwItwe Ayadov Kai O pndev
£€otwv GAAo 1) Ayadov.

el yap tavta ta 6vra tol dyabol Edictal, dijAov OTL TO TPpWTWC Ayadov EMEKEIVA EGTL TV OVTWV.

A capo di tutto cio che partecipa in un modo qualunque del bene ¢ il Bene in senso primo
che non & nient'altro che bene.

In effetti, se tutti gli enti tendono al Bene, € evidente che il Bene in senso primo € al di la degli
enti...




d. Il traguardo supremo dell'esegesi e della teologia: l'esito mistico della riflessione procliana

Testo 1: Proclo, Theol. Plat. | 3, 16, 18-26 [ed. Saffrey-Westerink]:

Kai to0to éott 10 Gplotov thg €vepyeiag, &v Npepia TV duvdpswy TPog altd tO Begiov
avatsiveoBal kai epxopeviewv €keivo, kal dv to TARBo¢ thg Yuxic ouvayeipetv el TPOC v
Evwolv tavtny, kai tavta aeevrag 6oa petd 1o Ev alt® mpoodpleaBal Kai cuvamnteotatl T
AppPNTW Kai Ttavtwy Emgkelva TV Oviwy. Méxpt yap touTtou Thv Puxnyv avigval Bepttdv Ewg av
£ authv avioUoa teAeutron Thv TV Oviwy ApxAv-

«E questa € la parte migliore della nostra attivita: nella quiete delle nostre facolta elevarci

verso il divino stesso, danzarvi intorno, riunire senza posa tutta la molteplicita dell’animaiin

questa unificazione [vaclc], e, tralasciate tutte quante le cose che vengono dopo ’'Uno,
porci accanto ad esso e stabilire un contatto con esso che € ineffabile ed al di la di tutti gli
enti. Infatti, fino a questo punto €& lecito che l'anima ascenda, cioé finché non concluda la

sua ascesa giungendo fino al Principio stesso di tutti gli enti».

Proclo continua affermando che l'anima, giunta alla vetta del proprio cammino, puo cosi

ritenere di possedere la «perfettissima scienza del divino» (teAswtdtnv oiccBat v Beiwv

EMOTAUNY EXEWV).

Testo 2: Theol. Plat. 11 6, 63,24-64,9:

i 8¢ undeig €otwv ékeivou Aoyog, dfAov we oUdE antddaatc (tdvta yap tol Evog deltepa, Kai T
yvwotd kai ai yvwoelg kai @ tv yvwoeswv Opyava), kai aduvatdov mwe Umodaivetat
teAeutwonc tfic UoBéoswe: i yaip undé eic €0t 100 évde Adyoc, oUdE altdg oUtocg O talta
dlatevopevog Aoyog T Evi poonkel. Kai Bavpaotdv oUdév 1O Gppntov T Adyw yvwpilewv
£€0£Novtag i 1O aduvartov meplayely OV Adyoy, [...] Wote kai €i Adyog €in 1ol dpprtou, Tepi
€aut) KataBaAopevog oUdEY taveTal Kai Ttpocg £EauTov SlapaxeTal.

Ma se non esiste alcuna definizione di quello, &€ evidente che <non v’e€> neppure negazione

(tutte le realta infatti sono inferiori al’'Uno, sia le entita conoscibili sia le forme di

conoscenza sia gli strumenti delle forme di conoscenza), e si manifesta in certo modo

un’impossibilita alla fine dell’ipotesi [riferimento alla conclusione della prima ipotesi del

Parmenide di Platone: cfr. 142a6-8: "H duvatov olv mepi 10 v talta oUtwe €xetv; - OUkouv

£uotye dokel]. Infatti, se non v’é neppure un solo discorso dell’Uno, neppure questo stesso

nostro discorso che si impegna a sostenere queste tesi si confa all’Uno. E non v’e nulla da

meravigliarsi se, volendo rendere noto U'ineffabile tramite il discorso, si finisce per condurre

il discorso all’impossibilita [gig tO GdUvatov mepldyetv TOV Adyov], poiché ogni conoscenza,

se entra in contatto con quell’oggetto conoscibile che non ha alcuna relazione con essa,

distrugge la sua propria potenzialita: [...] Sicché anche se vi fosse un discorso

dellineffabile, esso non cessa comungue mai di auto-confutarsi ed entra cosi in conflitto

con se stesso.



2. Damascio: il carattere aporetico della nozione di " Principio unico del tutto" e la crisi del

sistema

ILcapolavoro di Damascio: Amopiat kit Aboelg Ttepi TV Tpwtwv ApxWv (noto col titolo latino di

De Primis Principiis): Aporie e soluzioni intorno ai principi primi.

— | parte dedicata all'Ineffabile a all'Uno;

— Il parte concernente i principi che originano l'Essere in senso puro e l'Unificato, coincidente
con l'Essere in sé;

— Il parte dedicata alla processione del reale a partire dall'Unificato.

Le principiali aporie sottolineate da Damascio coinvolgono la nozione di “principio assoluto”,

quella di “tutto” e quella di “uno”.

L'aporeticita della nozione di “principio unico del tutto”:

Testo 1: De Principiis 1, 1, 4-11 [ed. Westerink]:

Motepov EMéKeva TV TAVTWY £0TiV A pia TV TavTwy ApxA Aeyopévn, f TL TV TTAVIWY, 0iov
kopudA TV AT’ AUTAC TPOoIdVTWY; Kai Té Tdvta oUv altfi Aéyopev eivat, i pet’ althyv kai am’
autigc;

Ei pv yap todto dain Tig, g Gv ein T thv mavtwy éktdg; Qv yap pnd’ 6todv Greoty, talta
Tiavta AnAGg: Areott 3€ 1 Apxn- oUK Gpa Ttavta ArAQG T petd Thv Apxrv, GAAA Ttapd Thv ApxAv.
Quello detto “Principio unico del tutto” e al di la di tutto, o fa parte del tutto, come
per esempio la sommita delle cose che da esso procedono? E diciamo che il tutto e

con il Principio oppure dopo esso e dunque a partire da esso?
Da un lato, in effetti, se si dicesse cid, come vi potrebbe essere qualcosa al di fuori
del tutto? Infatti, cid che assolutamente non manca di alcunché, questo ¢ il tutto in

assoluto. Ma il Principio viene a mancare: quindi cio che viene dopo il principio non
e tutto in assoluto, bensi tutto tranne il Principio.

Ma come si pu0 allora parlare di "tutto” se quest'ultimo non comprende anche il Principio...

Testo 2: /ibid, 2, 4:
Qv 8¢ pia ouvTagig TOAADV GvTwy, TalTa TTAVTa Aéyouev: (DOTE v TOIG TIAC! Kai 1y apxHh.

[”’]

Ei 8¢ mavta petd thg apxic, oUk Qv €in Tt 1 dpxM TAVIWY, CLVEANUUEVNG €V Toi¢ Aot Kai Thg

apxic A Gpa pia Ty mdvtwy clvtaélg, Qv tavta ¢papév, Avapxog 0Tt kai avaitiog, iva pn €’

6



&retpov Aviwpev. AMA piv 3T ve v ) GpxAv eival fj ar’ dpxfc: kai té avia dpa i dpxn €0ty
N &’ dpxic- GAN’ i pév tolto, oUk Qv €in cUv toic daov ) dpxr, GAN’ E§w TV TTavTwy, We N dpxn
TV art’ autig- €i &’ ékeivo, Ti Qv €in Ao TV Tavtwy TPoidy, we ar’ dpxhg kai £Ew TV TTaviwy
€T TA KATW, WE TV TTAvTwy ArotéAeopa; Kai tolto yap €v toig mdotv- oUdév yap Adinow 1 tv
TTavtwy amA®g Evvola- té dpa tdvta oUte Apxn, oUte art’ dpxig.

D'altronde noi diciamo “tutto” quell'insieme molteplice di cui v'€ un'unica e
medesima coordinazione: di conseguenza nel tutto € compreso il Principio.

[...]

Me se tutto fosse insieme al Principio, il Principio di tutte le cose non potrebbe
essere qualcosa [scil. di separato e determinato rispetto al tutto], in quanto anche
il Principio risulta compreso nel tutto. Quindi quell'unica coordinazione [ Gpa pia
TV tavtwy ouvtaélc] ditutte le cose che noi chiamiamo “tutto”, viene a essere priva
di principio e priva di causa, per evitare di procedere all'infinito [scil. continuando a
ipotizzare un quasi-tutto a cui & sottratto di volta in volta il Principio]. Ma in verita
ogni cosa bisogna che sia principio oppure a partire da un principio. Di conseguenza
anche il tutto o € principio o € a partire da un principio. Ma in quest'ultimo caso, il
principio non potrebbe essere con il tutto, ma fuori dal tutto, in quanto il Principio
principio di cio che deriva da esso. Invece nel primo caso [ossia nel caso in cui si
ipotizzi che il Tutto € principio], che cosa e che potrebbe procedere dal tutto come
da un principio e fuori dal tutto verso cio che € in basso come un prodotto del tutto?
Anche questo prodotto sarebbe nel tutto: nulla, infatti, puo sottrarsi alla nozione di
“tutto” in senso assoluto. Quindi il tutto né € un principio né viene da un principio.

Venuta meno la possibililta di concepire un “Principio unico del tutto”, in De Princ. |, 56, 15-16
si fa riferimento a 10 GnA®C kai tavtn Gppntov, ossia “l'assolutamente e totalmente Ineffabile”,

che & po 1ol £vOg, ossia “prima dell’Uno” e al contempo énékewva 1ol €vog (cfr. ibid 5, 22).

La successione assiologica dei Principi in Damascio:

L'assolutamente e totalmente Ineffabile (10 AnA®W¢ Kai tdvtn dppntov)

piano dell'assoluta irrelatezza

Uno-Tutto (£v tavta)

Tutto-Uno (tdvta €v)

L'Unificato (10 vopévov= I'Essere puro nella sua uni-totalita)



