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Che cosa vuoi dire con questo, Zenone? Se gli enti sono molti (o molteplici), che le stesse cose devono essere
simili e dissimili, e cid0 & impossibile, perché né le cose dissimili possono risultare simili né quelle simili
dissimili? Non ¢ questo che intendi dire? / Proprio cosl, rispose Zenone. / Dunque se ¢ impossibile che le cose
dissimili siano simili e quelle simili dissimili, & anche impossibile che siano molte (o molteplici). Perché, se
fossero molte, patirebbero conseguenza impossibili. Non ¢ forse proprio a questo che mirano i tuoi argomenti,
a null’altro che ad affermare energicamente, contro tutte le opinioni che vengono sostenute, che le cose non
sono molte (molteplici)?
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Se invece qualcuno a proposito delle cose di cui parlavo poco fa in primo luogo separa le idee in se stesse, per
esempio la somiglianza e la dissomiglianza, il molteplice e I’uno, la quiete e il movimento e tutte le realta di
questo genere, e mostra che queste cose in se stesse hanno la capacita di mescolarsi e di separarsi, allora io ne
sarei straordinariamente ammirato, Zenone.
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Socrate, disse, come sei degno di ammirazione per lo slancio che indirizzi verso i ragionamenti. Ma, dimmi,
tu stesso hai operato la distinzione di cui parli, consistente nel separare da una parte alcune idee in se stesse e
dall'altra le cose che partecipano di esse? E ti sembra che ci sia la somiglianza in sé separata dalla somiglianza
con cui noi abbiamo a che fare, e che cio valga anche per I’uno e i molti e per tutte le realta che ora hai ascoltato
elencare da Zenone?
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Tutto cio che diviene ¢ necessario che si generi a partire da una certa causa, perché ¢ impossibile avere
generazione separatamente da una causa.
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Allora ciascun partecipante partecipa di tutta quanta 1’idea o di una parte di essa? Oppure c’¢ un altro tipo di
partecipazione oltre a questi? / E come potrebbe esserci? rispose. / Ti sembra allora che 1’idea sia presente
interamente in ciascuno dei molti, rimanendo essa una, o in che modo? / Che cosa lo impedisce, Parmenide?
disse Socrate. / Se fosse una e identica, sarebbe presente contemporaneamente nella sua interezza nelle molte
cose, le quali risultano perd separate, e cosi essa finirebbe per essere separata da se stessa. / No, se si
comportasse come il giorno che, rimanendo uno e identico, si troverebbe contemporaneamente in pill luoghi e
non sarebbe affatto separato da sé. Se si comportasse in questo modo, anche ciascuna idea sarebbe, una e
identica, presente contemporaneamente in molte cose. / Socrate, rispose, il tuo € un modo brillante di far si che
un’idea sia presente, una e identica, su molte cose, come se, avvolti molti uomini con un velo, dicessi che esso
si trova uno e intero sui molti [uomini]. Non ¢ questo il genere di presenza al quale intendi riferirti? / Forse,
rispose

Dunque il velo starebbe nella sia interezza su ciascuno oppure una parte di esso coprirebbe uno e un’altra un
altro? / Una parte. / Ma allora, Socrate, riprese Parmenide, le idee in sé sono divisibili e le cose che ne
partecipano parteciperebbero di una parte, e I’idea non sarebbe pill presente nella sua interezza in ciascuna
cosa, ma ad essere presente sarebbe una parte di ciascuna di esse. / Cosi almeno sembra. / Vorresti allora
sostenere, Socrate, che ’idea, che ¢ una, sara in verita per noi divisa e sara ancora una? / Assolutamente no,
rispose. / Fai attenzione, prosegui: se dividi in parti la grandezza in sé, ciascuna delle molte cose grandi sara
grande in virta di una parte della grandezza che ¢ piu piccola della grandezza in sé. Non sembra una cosa
illogica? / Certamente, rispose. / E poi? Ciascuna cosa che riceve una piccola parte dell’uguale (in sé), avra
allora qualcosa che, sebbene minore dell’uguale in sé, fara in modo che cio che la possiede risultera uguale a
qualcosa? / Impossibile. / Ma se qualcuno di noi avra una parte del piccolo (in sé), allora il piccolo sara piu
grande di questa parte, giacché € una sua parte, e cosl il piccolo in sé finisce per essere pill grande. Mentre la
cosa a cui ¢ stato aggiunto cio che & stato sottratto [al piccolo] sara piu piccola e non piu grande di prima. /
Questo non potrebbe davvero accadere, disse. / Ma allora, Socrate, chiese, in quale modo secondo te le altre
cose possono partecipare alle idee, visto che non possono partecipare né a parti né alla totalita di esse? / Per
Zeus, rispose, non mi sembra affatto facile definirlo.
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Io penso che tu ritenga che ogni idea sia una sulla base di questo ragionamento: quanto ti sembra che molte
cose siano grandi, ti sembra forse che ci sia un’unica forma, la stessa, quando le guardi tutte, e per questo
reputi che il grande sia uno. / Dici il vero, confermo. / E dunque quanto al grande in sé e alle altre cose grandi,
quando con I’anima le guardi tutte allo stesso modo, non apparira qualcosa di grande unico, in virta del quale
tutte queste cose appaiono grandi? / Sembra. / Fara allora la sua comparsa un’altra idea di grandezza, prodottasi
accanto al grande in sé e alle cose che di esso partecipano. E poi ancora al di sopra di tutte queste un’altra in
virta della quale tutte queste saranno grandi. Cosi per te ciascuna delle idee non sara piu una, bensi illimitata
per pluralita.
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Ma, Parmenide, mi sembra preferibile sostenere che le cose stiano in questo modo: queste idee esistono nella
natura come modelli, mentre le altre cose assomigliano ad esse e sono imitazioni, e la partecipazione alle idee
che coinvolge le altre cose non ¢ altro che I’essere assimilate ad esse

Se dunque, disse Parmenide, qualcosa assomiglia all’idea, ¢ possibile che quell’idea non sia simile a cio che ¢
stato assimilato [ad essa], nella misura in cui & stato reso simile ad essa? O esiste un qualche artificio grazie al
quale il simile non sia simile al simile? [...] Non & assolutamente necessario che cio che ¢ simile partecipi di
un’unica e identica cosa? [...] E ci0 partecipando al quale le cose simili sono simili non sara quella stessa idea?
[...] Allora non ¢ possibile che qualcosa sia simile all’idea e neppure che I’idea sia simile a qualcos’altro.
Altrimenti accanto all’idea si manifestera sempre un’altra idea e, se anche questa risultera simile a qualcosa,
ancora un’altra e non cessera mai di generarsi continuamente una nuova idea, se 1’idea risulta simile a cio che
di essa partecipa.
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Perché, Socrate, penso che tu e chiunque altro ammetta I’esistenza di un’essenza in se stessa di ciascuna cosa,
dovra convenire in primo luogo che nessuna di queste si trova nel nostro ambito [...] E dunque tra le idee
quelle che sono cid che sono in rapporto a se stesse, possiedono I’essere in virtu dei rapporti tra di loro e non
per quelli con le cose che si trovano presso di noi, — sia che le si consideri imitazioni sia che le si consideri in
qualche [altro] modo, — e partecipando di esse noi veniamo nominati in ciascun caso. Queste realta presso di
noi, pur essendo omonime di quelle, sono in rapporto a se stesse € non in rapporto alle idee e tutte le cose che
vengono nominate in questo modo derivano il nome da se stesse e non da quelle.
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Perché, spiegd Parmenide, si ¢ convenuto tra noi, Socrate, che né quelle idee esercitano 1’influenza che le ¢
propria sulle cose che si trovano presso di noi, né queste ultime nei confronti di quelle, ma i membri di ciascuna
delle due classi, presi in sé, nei confronti delle cose appartenenti al proprio ambito.
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Piu di tutto qualcuno potrebbe discutere quale contributo mai le idee recano o alle cose eterne fra quelle
sensibili o a quelle soggette a generazione e corruzione, poiché non sono causa per esse né di movimento né
di nessun mutamento. Ma esse non sono di nessun aiuto nemmeno in relazione alla conoscenza delle altre cose
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(infatti esse non sono neppure essenza di queste, perché in tal caso sarebbero in queste), né in relazione
all’essere, non essendo presenti nelle cose che ne partecipano; in questo modo infatti sembrerebbero forse
essere cause, cio¢ come il bianco mescolato alla cosa bianca. Ma questo discorso, che Anassagora per primo
e in seguito Eudosso e alcuni altri facevano, ¢ troppo facile a rimuoversi (¢ infatti facile raccogliere molte
assurdita contro un’opinione di questo genere).
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Che farai allora della filosofia? Dove ti rivolgerai se queste difficolta vengono ignorate? / Non mi sembra
proprio di vederlo, almeno per il momento. / Il fatto &, Socrate, disse Parmenide, che troppo presto tenti di
definire il bello, il giusto, il buono e ciascuna delle idee. L’ ho capito ieri mentre ti ascoltavo che discutevi con
Aristotele qui. Certo bello e divino, sappilo, ¢ lo slancio con cui ti slanci verso i ragionamenti. Tuttavia finché
sei ancora giovane, imponi a te stesso di esercitarti piuttosto per mezzo di quell’attivita che appare inutile e
che dai pill viene chiamata “chiacchiera”, altrimenti la verita ti sfuggira.

A quale tipo di esercizio ti riferisci, Parmenide? domando. / A quello, rispose, che hai ascoltato da Zenone;
con la precisazione perd che ho apprezzato cio che gli hai detto, ossia che non permettevi che 1’indagine fosse
[limitata] alle cose visibili e si sviluppasse intorno ad esse, ma ritenevi che dovesse riferirsi soprattutto alle
cose che si possono cogliere con il ragionamento, cio¢ alle idee.
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Per esempio, disse, se vuoi [puoi iniziare] intorno a questa ipotesi avanzata da Zenone, che cosa consegue
necessariamente se i molti sono, sia ai molti considerati in rapporto a stessi e in rapporto all’uno, sia all’'uno
considerato in rapporto a stesso e in rapporto ai molti. E all’inverso, nell’ipotesi che la somiglianza sia oppure
non sia, bisogna esaminare che cosa consegue per entrambe le ipotesi sia per le realta oggetto di ipotesi sia per
le altre cose, tanto in rapporto a se stesse quanto in rapporto reciproco. Lo stesso discorso vale per il dissimile,
per il movimento e la quiete, per la generazione e la corruzione e anche per lo stesso essere e per il non essere.
In una parola per qualsiasi cosa che venga ipotizzata come essente e come non essente e in possesso di qualsiasi
altro carattere bisogna stabilire le conseguenze in rapporto a se stessa e in rapporto a ogni altra determinazione
che si tu abbia scelto, e ugualmente in relazione a un numero maggiore e a tutte quante. Le altre cose, a loro
volta, vanno esaminate in rapporto a se stesse e in rapporto a ogni altra determinazione che di volta in volta
scegli, tanto nel caso in cui ipotizzi che [ciascuna di esse] €, quanto in quello in cui ipotizzi che non &, se vuoi,
esercitatoti veramente in modo compiuto, scorgere con chiarezza il vero.

Tu parli di una trattazione immensa e io non comprendo bene; ma perché, affinché io capisca meglio, non la
svolgi tu stesso per me, facendo un’ipotesi?
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E sia, disse. Se € uno, non ¢ vero che 1’uno non puo essere molti? / E come potrebbe? / E non ci deve essere
una parte di esso, ed esso stesso non deve essere un intero. / Perché? / La parte ¢ tale in qualche modo di un
intero./ Si./ E I’intero? Intero non ¢ tale perché non manca di nessuna parte? / Certamente. / Allora in entrambi
i casi I’uno sarebbe composto di parti, sia in quanto intero sia in quanto in possesso di parti. / E necessario. /
E cosi dunque in entrambi i casi 1’uno sarebbe molti e non uno. / E vero. / Ma esso deve essere uno e non
molti. / Deve. / Dunque non sara un intero € non avra parti, se 1’uno sara veramente uno. / No infatti.
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Cio0 che non ¢ dunque. E a questo non essere potrebbe appartenere qualcosa o qualcosa potrebbe risultare di
esso? / E come potrebbe? / Non ha percid nome, e non c’¢ intorno ad esso definizione, né una qualche
conoscenza, percezione e neppure opinione./ Non sembra. / Non viene nominato, definito, opinato e neppure
conosciuto, e nessuna delle cose che sono ha percezione di esso. / Non sembra. / Ma allora ¢ veramente
possibile che le cose stiano in questi termini a proposito dell’uno? / A me non pare proprio.
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Vuoi allora che riprendiamo dall’inizio tornando all’ipotesi fatta, qualora, tornandoci su, risulti qualcosa di
diverso? / Certo che lo voglio. / Dunque, se ’'uno ¢, diciamo, bisogna accordarsi sulle conseguenze che lo
concernono, quali esse siano o no? / Si./ Esamina allora dall’inizio. Se I’uno ¢&, ¢ possibile che esso sia senza
partecipare all’essere? / Non ¢ possibile. / Ma in questo modo anche I’essere dell’'uno sarebbe, pur non
identificandosi con 1’'uno; perché quello [I’essere] non sarebbe 1’essere di quello, né quello, ossia 1’uno,
parteciperebbe di quello [I’essere], e sarebbe equivalente dire I'uno & e ’'uno ¢ uno. Tuttavia I’ipotesi ora non
concerne che cosa consegua se 1’uno ¢ uno, bensi se I’'uno €. Non & cosi? / Certamente. / Dunque 1’“¢” significa
qualcosa di diverso dall’[essere] uno? / E necessario. / Quando, con una formula sintetica, si dice che 1’uno &,
cio che viene detto non significa altro che I'uno partecipa dell’essere? / Certamente. / Ma, diciamo di nuovo,
se I’uno ¢, che cosa conseguira. Considera allora se non ¢ necessario che questa ipotesi significhi che ’'uno ¢
tale da possedere parti? / In che modo? / Cosi: se I’““¢” si dice dell’uno che ¢ e ’“uno” dell’essere uno, I’essere
e I’uno non sono la medesima cosa, ma appartengono a quell’oggetto che abbiamo ipotizzato, ossia I’'uno che
&, non & allora necessario che esso sia 1’intero uno che &, di cui divengono parti 1’uno e I’essere? E necessario.
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