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INTRODUZIONE

1. 'Enéyew. Sulla possibilita della storia

Come, dunque, quando osservate una mappa uni-
versale, uscite dal paese dove siete nati e dal luogo
che vi racchiude per percorrere tutta la terra abita-
bile, che abbracciate col pensiero, con tutti i suoi
mari ed i suoi paesi; allo stesso modo, meditando su
una cronologia, uscite cosi dagli stretti confini del
vostro tempo, e vi espandete attraverso tutti i secoli.
Ma allo stesso modo in cui, come aiuto alla memo-
ria nella conoscenza dei luoghi, ci si ricorda di certe
citta piu importanti, attorno alle quali si situano le
altre, ognuna secondo la sua distanza; cosi, nell’or-
dine dei secoli, occorre avere certi momenti segnati
da grandi avvenimenti, cui si riferisce tutto il resto.
E cid che si chiama «epoca», da una parola greca
che significa «fermarsi», perché ci si arresta 1a, per
considerare, come da un luogo di riposo, tutto cio
che ¢ accaduto prima o dopo'.

! J.B. Bossuet, Discours sur [’Histoire universelle (1681), Le-
fevre, Paris 1823, p. 6.
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Nell’ordine del discorso corrente, termini quali
«filosofia della storia», «periodizzazioney, «catego-
rie interpretative» sono divenuti, in modo crescente
nell’ultimo secolo, sinonimi di un rapporto disinvol-
to, financo grossolano rispetto all’ortodossa pratica
storiografica. L’idea weberiana che la ragione si ser-
va di idealtipi, o quella ancor piu recente ¢ fortuna-
tissima di Thomas Kuhn relativa al procedere della
scienza attraverso un succedersi ciclico di paradigmi
pit 0 meno esenti da errori’, appaiono oggi I’epitome
di cio che si definisce, forse un po’ sbrigativamen-
te, «costruttivismo». Questa idea, in sé non priva di
legittimita, che ad ogni approccio teorico debba ac-
compagnarsene uno criticamente avveduto sui limiti
del primo, sembra perod sottenderne un’altra: e cio¢
che I’indagine storica o piu in generale geisteswis-
senschaftlich debba in qualche modo cercare di pre-
scindere, per quanto possibile, dall’ingombrante tara
metodologica delle “categorizzazioni”. Naturalmen-
te, ¢ bene precisarlo, non si intende qui sostenere i
presunti meriti di un approccio irriflesso alle quae-
stiones storiche, e, anzi, si ritiene essenziale la consa-
pevolezza critica relativa alle motivazioni — spesso di
ordine politico o ideologico — che spingono un autore
a occuparsi di uno specifico tema storiografico, infor-
mandone sotterraneamente la prospettiva. N¢, d’altra
parte, intendiamo avallare 1’idea che si possano ado-

2 M. Weber, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre,
Mohr Siebeck, Tiibingen 1988; ed. it., I/ metodo delle scienze
storico-sociali, Einaudi, Torino 1958.

3T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University
of Chicago Press, Chicago 1962; ed. it. La struttura delle rivolu-
zioni scientifiche, Einaudi, Torino 1962.
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perare con disinvoltura concetti e distinzioni, quale
ad esempio quella classica fra antico ¢ moderno, il cui
peso teorico appare a ragione enorme € la cui ampiez-
za giustifica senz’altro la cautela e la circospezione.

Tuttavia, ci sembra importante sottolineare un
aspetto filosoficamente essenziale relativo a cio che
chiamiamo periodizzazione storiografica. Questa
stessa procedura, che viene certamente tematizzata
laddove ci si occupa di metodologia storica, ma, si
ritiene, troppo spesso con insufficiente radicalita, ¢,
infatti, qualcosa di ben piu di un metodo che si puo
scegliere o no di adottare.

In effetti, la concettualizzazione, la definizione
della fisionomia di un tempo, il tracciare un solco,
necessariamente divisivo, che delimita una «fasey,
un’«epoca» 0 un’«etay, non sono operazioni acces-
sorie o evitabili, ma costituiscono il senso stesso
dell’atto del pensare, senza il quale non vi sarebbe
punto storia. In questo senso, come osservato da Be-
nedetto Croce?, si tratta sempre, per quanto esplicita-
mente rivolti al passato, di gesti che implicitamente
raccontano ¢ illuminano il presente. Pertanto, il ter-
mine «costrutti», che rimanda appunto al costruire, al
creare artificialmente una struttura che si “applichi”
poi ai “fatti”, ¢ improprio: perché quell’atto di com-
porre un volto, di disegnare confini, di rivolgere lo
sguardo al passato della ragione — per usare un lessico
hegeliano — ¢ la ragione stessa, ¢ la storia stessa, € non
vi sono né ragione né storia senza tale operazione:

1l principio dello sviluppo contiene un ulteriore ele-

* B. Croce, Teoria e storia della storiografia, Bibliopolis,
Napoli 2007.
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mento: alla base ¢’¢ una determinazione interna, un
presupposto evidente in sé, che trapassa nell’esi-
stenza. Questa determinazione formale ¢ essenzial-
mente lo spirito, che ha nella storia mondiale il suo
teatro, la sua proprieta e il campo della sua realiz-
zazione. [...] Cosi lo spirito ¢ eternamente opposto
a se stesso; esso ¢ per se stesso il vero ostacolo da
superare. Lo sviluppo, che nel regno della natura ¢
placida crescita, nello spirito ¢ una lotta dura, infi-
nita, contro di sé°.

La citazione hegeliana esprime bene il senso
attivo e pratico su cui intendiamo porre 1’accento
nel cercare di riflettere, per quanto ci sara possibi-
le nel presente spazio, su cid che significa pensare
il passato. Se, infatti, attraverso il gesto storico non
compiamo mai unicamente una ricerca erudita, ma
pensiamo necessariamente anche noi stessi; se ogni
tematizzazione ¢ in fondo una riappropriazione e un
ripensamento dell’oggi, cio implica anche che il si-
gnificato piu intimo dell’atto storico ¢ sempre un si-
gnificato pratico.

Esso comporta sempre «una lotta contro di sé» nel
senso che costringe ad adoperare dei concetti, e allo
stesso tempo a distanziarsene. Questo movimento che
— con illuminante metafora topografica — si attua lad-
dove si tematizza qualcosa osservandola «come una
citta da un luogo di riposo», consiste, nel suo fon-
do, nel comprendere al contempo il luogo in cui si

5 G.W.F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Bd. 12, Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
2010; ed. it., Lezioni sulla filosofia della storia, Laterza, Roma-
Bari 2003, p. 49.
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¢, nell’esercitare in qualche modo la liberta di trarsi
fuori da se stessi.

Lo storico la cui attivita sia davvero rivolta alla
vita, e non ad un interesse antiquario (quell’interesse
di cui Goethe e Nietzsche lamentavano I’«odiositay)
compie dunque inevitabilmente un’operazione criti-
ca, financo genealogica: con il mostrare 1’origine e il
formarsi dei concetti che utilizziamo in modo irrifles-
so, egli li sottrae alla loro ovvieta e alla loro neutrali-
ta. Si potrebbe anzi aggiungere, li sottrae alla loro im-
politicita®: consente di passare da un contesto in cui
la concettualita corrente ¢ sottratta alla disputa e alla
contesa, a uno in cui essa diviene passibile di dubbio.
In questo senso, la declinazione dell’atto storico che
ci interessa prendere in esame ¢ quella per cui la filo-
logia ¢ la filosofia, la storia ¢ la teoria, ed ogni distin-
zione o dualismo fra questi due termini ¢ artificioso
o improprio. Ci sembra, invero, un dato meritevole di
considerazione che questa stessa pratica filologica si
accompagnasse, agli occhi dei protagonisti di quella
stagione di scoperta che fu I’Umanesimo del Quattro-
cento, alla limpida coscienza della necessita di una
missione «civile» e politica.

Dunque, quando facciamo storia, siamo sempre in
certo modo ricondotti al senso di quel concetto per
molti versi impervio che ¢ il progresso, lo sviluppo o
il divenire’. Questo non perché si intenda qui abbrac-

¢ C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker&Humblot,
Berlin 2015; ed. it., Le categorie del «politico», il Mulino, Bo-
logna 1984.

7 Per una breve ma profonda ricognizione dei dibattiti rela-
tivi a tale nozione si veda G. Sasso, Progresso, in Treccani.it -
Enciclopedia del Novecento, Istituto dell’Enciclopedia Italiana,
Roma 1980.
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ciare una concezione di sapore positivista o una visio-
ne della storia universale teleologicamente orientata,
ma perché, come si evince anche dalle osservazioni
di Bossuet che abbiamo riportato in esergo, ci appare
essenziale compulsare alla radice il senso di cio che
avviene quando si individua, si traccia o si osserva
un’«epocay, perché in esso sta la vera fonte, per cosi
dire, della storia. Un’epoca ¢ dunque questo solco,
questa frattura nel tempo per cui si puo riconoscere
un prima ed un poi; ¢, meglio, il tracciarsi di tale ce-
sura e di tale solco, che rendono possibile per la prima
volta il discernere la figura del passato.

Quel «fermarsi» che ¢, appunto, il significato del
verbo greco €méyev sta alla base non solo dell’ope-
razione storica, ma del pensiero in quanto tale, che
reca in sé — o, ancor meglio, consiste in — questa pos-
sibilita di arresto, di crisi, di scissione da sé che sola
consente di rivolgersi a guardare se stesso: «proprio
del pensiero non ¢ solo il movimento delle idee, ma
anche il loro arresto. Quando il pensiero si arresta
d’improvviso in una costellazione satura di tensioni,
le provoca un urto in forza del quale essa si cristalliz-
za come monade»®.

Si puo affermare, pertanto, che il movimento di ri-
appropriazione che il presente fa del passato sia defini-
bile foto caelo un atto «umanistico», con vocabolo che
a ragione costituisce, in forza della sua problematicita,
il centro di un dibattito cruciale’. Cio per via non solo

8 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a.
M., 1972-1989; ed. it., Sul concetto di storia, tesi XVII, in Opere
complete VII. Scritti 1938-1940, Einaudi, Torino 2006, p. 498.

° Dibattito, va da sé, impossibile da restituire qui; ci limi-
tiamo a citare, fra gli altri, il celebre M. Heidegger, Uber den
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dello studio delle ~iumanae litterae, ma anche e soprat-
tutto perché tale atto ¢ in se stesso un sapere relativo
all’'umano in quanto umano, perché attraverso esso si
approfondisce quello che si potrebbe definire il “rap-
porto dell’'uomo al tempo” — se non fosse che la distin-
zione di questi termini, a piu attenta analisi, ne rivela
I’identita. Cio a cui si guarda, dunque, nel compren-
dere I’azione del pensare il passato ¢ ’apertura dello
sguardo storico, ovvero la possibilita della storia.

2. Rinascimento, modernita, «vera scientia»

Ancor de’ vulgari fia detto 1’ochio esser la prima
porta per la qual lo intellecto intende e gusta. [...]
Vedendo li sacerdoti de Egipto la luna eclipsare,
molto stetero admirativi, e cercando la cagione,
quello per vera scientia trovaro naturalmente adve-
nire per la interpositione de la terra infra il sole e
la luna, di che rimaser satisfacti. E da indi in qua
[...] impiero a nostra utilita de lor profonde scien-
tie innumerabili moltitudine de volumi, pero che si
commo |’un pensier da 1’altro scoppia, cosi nacquer
da quello molti altri poi. La qual cosa fra me stes-
so pensando, a questo utilissimo compendio da le
scientie mathematici electo, la penna prender deli-
berai'®.

Humanismus, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 2010; E.
Garin, Introduzione a L’Umanesimo italiano, Laterza, Roma-
Bari 1986; J. Derrida, Marges de la philosophie, Les Editions
de Minuit, Paris 1972; ed. it., Fini dell 'uomo, in Margini della
filosofia, Einaudi, Torino 1997.

1. Pacioli, Divina proportione opera a tutti gli ngegni per-
spicaci e curiosi necessaria ove ciascun studioso di philosophia,
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Molto ¢ stato scritto sul carattere «proprio» del
Rinascimento, che, a partire dal celebre testo di
Burckhardt, non ha cessato di alimentare uno ster-
minato dibattito storiografico sui limiti e i connotati
teorici e filosofici che lo concernono. Non € nostra in-
tenzione — né, del resto, un’operazione simile sarebbe
qui possibile — quella di restituire nella sua interezza
o0 anche solo in misura parzialmente esaustiva la lati-
tudine della querelle. 1 tentativi di interpretazione di
questo passaggio decisivo per la storia dell’Occidente
sono stati molteplici e hanno spesso risposto ad esi-
genze riguardanti la definizione di alcune specifiche
e articolate idee di modernita. Ad alcuni gesti inter-
pretativi particolarmente fecondi si sono alternati dei
tentativi di far prevalere una piu accurata contestua-
lizzazione storica del periodo. Questa dialettica tra
volonta di considerare la fase umanistico-rinascimen-
tale come il momento fondamentale di una partico-
lare teoria della modernita e le importanti operazioni
di mappatura e approfondimento del contesto storico
ha contribuito a consegnarci un dibattito molteplice
e ricco.

E senz’altro vero che il chiaro riconoscimento
storiografico del Rinascimento come un’eta di rottura
e di inizio di un nuovo corso deriva in buona parte
da Die Kultur der Renaissance in ltalien di Jacob
Burckhardt, che restituisce I’immagine di una civil-
ta i cui caratteri di avanguardia e scoperta sono in

prospectiva pictura sculptura architectura, musica, e altre ma-
thematice, suavissima, sottile, e admirabile doctrina consequira,
e delectarassi, con varie questione de secretissima scientia, A.
Paganius Paganinus characteribus elegantissimis accuratissime
imprimebat, Venezia 1509, p. 7.
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prima istanza affidati al momento artistico-letterario
(laddove per rinvenire, nell’Europa del tempo, i tratti
della vita morale e della religiosita occorreva guar-
dare piuttosto alla Riforma). Buona parte della sto-
riografia successiva si € concentrata sostanzialmente
nel prendere posizione a favore o contro le posizioni
di Burckhardt, iniziando ad articolare la complessa
struttura del dibattito che oggi ci troviamo di fronte.
Pensatori come Konrad Burdach!!, Emile Gebhardt e
Henry Thode possono essere fatti confluire nel ten-
tativo di rendere meno univoca I’immagine di que-
sto momento costitutivo restituita da Die Kultur der
Renaissance in Italien. A questo proposito decisiva
¢ anche I’opera di Paul Oskar Kristeller, la cui posi-
zione si riassume, oltre che nel sottolineare il carat-
tere intellettualistico del periodo e del primo Uma-
nesimo'?, nel mettere in luce la filigrana aristotelica
della cultura intellettuale del tempo; tesi cui si oppose
Eugenio Garin, il cui merito, oltre all’aver inaugurato
una nuova stagione di studi sull’Umanesimo italiano,
sta nell’aver restituito alle sue proporzioni I’ampiez-
za delle ricerche dei letterati del Quattrocento, oltre
all’averne a giusto titolo privilegiato la dimensione
«civilen'.

K. Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus. Zwei
Abhandlungen iiber die Grundlage moderner Bildung und Sprach-
kunst, Paetel Verlag, Berlin-Leipzig 1918.

12P.0. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts, Princeton
University Press, Princeton (N. J.) 1990; ed. it. I/ pensiero e le
arti nel Rinascimento, Donzelli, Roma 2005.

13 Fra gli innumerevoli contributi segnaliamo soprattutto: Me-
dioevo e Rinascimento, Laterza, Bari 1954; L'Umanesimo italiano.
Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Laterza, Bari 1958; La
cultura filosofica del Rinascimento italiano, Bompiani, Milano
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Per quanto riguarda le operazioni piu marcata-
mente filosofiche, consapevoli dell’impossibilita di
una trattazione sistematica, ¢ da segnalare come lo
spirito delle pagine di Burckhardt venne ripreso da
Dilthey, che, evidenziando il carattere di novita del-
la cultura rinascimentale, pose l’accento sul fatto
che «nel corso di questo mutamento generale della
vita storica, era cosi emersa una nuova ¢ vasta lette-
ratura filosofica volta ad indagare la vita individua-
le e sociale, a scrutarne le espressioni piu intime, le
passioni, i caratteri e i temperamenti, per stabilire la
grande verita dell’esistenza di una legge fondamen-
tale del valore, «secondo la quale questo puo con le
sue forze interne giungere a dominare le passioni»'®.
Inoltre, decisiva per una consapevole interpretazio-
ne di questo dibattito ¢ la lettura di Ernst Cassirer,
che pone in primo piano la figura di Niccoldo Cusano
quale pensatore centrale e imprescindibile per com-
prendere questa svolta nel pensiero europeo e traccia
una direzione genealogica volta a ridare corpo alla
fase umanistico-rinascimentale nella direzione dello
sviluppo della scienza moderna e della centralita del
modello matematico di interpretazione del reale.

Per accennare solamente al contesto italiano, che
¢ stato dall’inizio del Novecento estremamente pro-
duttivo per questo dibattito, le radici teoriche vanno
certamente ricercate nell’operazione di Bertrando
Spaventa, che attraverso 1’interpretazione del pensie-

1961; Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, Laterza,
Bari 1965; La cultura del Rinascimento, Laterza, Bari 1971; Lo
zodiaco della vita, Laterza, Bari 1976.

14 C. Vasoli, Il Rinascimento tra mito e realta storica, in 1d.,
Le Filosofie del Rinascimento, Mondadori, Milano 2002, p. 13.
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ro rinascimentale effettua un tentativo di rimettere in
circolo la filosofia italiana nella sua contemporaneita
filosofica, indicando proprio nel Rinascimento il pun-
to di avvio della grande tradizione moderna europea.
Questo vettore ¢, inoltre, esplicitamente la fonte e
I’avvio delle riflessioni di Giovanni Gentile sull’U-
manesimo e sul Rinascimento. L’interpretazione del
filosofo siciliano sviluppera con maggiore capacita di
sintesi filosofica le posizioni spaventiane, indicando
nella lotta contro la trascendenza, nella ricerca della
liberta e nella formazione del concetto di natura i tratti
caratteristici dell’epoca che si porranno come ogget-
to obbligato per una comprensione della relazione tra
Rinascimento e modernita. Seguendo una logica gia
accennata dopo questo momento speculativo, a cui
Croce non ¢ stato estraneo, anche nel nostro Paese si
¢ avvertita la necessita di un ritorno alla caratterizza-
zione storica e alla ricerca di una maggiore aderenza
a una complessita di un momento della storia europea
difficilmente esauribile attraverso un unico e coeren-
te vettore concettuale. Eugenio Garin ¢ certamente la
figura centrale di questo impegno per la serieta della
storicizzazione che arrivo addirittura ad innescare un
noto dibattito sulla possibilita di intendere la filosofia
come sapere storico. Tuttavia, anche nel caso di Ga-
rin il problema ¢ certamente piu complesso di quanto
sembra, potendosi rintracciare all’interno del suo pen-
siero fasi diverse che conducono a diverse direzioni
interpretative rispetto all’epoca rinascimentale'.

15 M. Ciliberto, Una meditazione sulla condizione umana,
in E. Garin, Interpretazioni del Rinascimento, a cura e con un
saggio introduttivo di M. Ciliberto, Edizioni di Storia e Lettera-
tura, Roma 2009.
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Per stare alle sole figure esplicitamente richiamate
in questo volume, non ¢ possibile non fare riferimen-
to al lavoro storico-filosofico di Michele Ciliberto,
capace di restituire in numerose opere un’immagine
ampia e dettagliata del pensiero umanistico e rinasci-
mentale scaturente da un articolato dialogo proprio
con la prospettiva di Garin. In questo corposissimo
opus le figure storico-speculative di Bruno e Machia-
velli vengono dettagliate e definite anche in relazio-
ne problematica rispetto al loro inserimento nell’al-
veo della grande tradizione della filosofia moderna.
Questo elemento di tensione tra Machiavelli, Bruno,
il Rinascimento e la modernita assume, nel pensiero
di Roberto Esposito, i contorni di una vera e propria
proposta teorica per la contemporaneita. Il filosofo
napoletano, infatti, conduce una ridefinizione della
tradizione filosofica italiana funzionale alla messa
in gioco della nostra filosofia nazionale nel contesto
contemporaneo. In questo nuova morfologia della
tradizione filosofica italiana — che ha al suo centro il
tema della vita e si caratterizza per una messa in re-
lazione del pensare filosofico con il suo «fuori» — il
pensiero rinascimentale, segnatamente nelle figure di
Machiavelli e Bruno, gioca un ruolo centrale.

Moltissime altre figure potrebbero e dovrebbero
essere toccate in questo contesto per cartografare le
pietre angolari che hanno informato la mappa che si
dirama dal Rinascimento alla modernita e, soprat-
tutto, forse, da quest’ultima al primo. Tuttavia, tale
compito va oltre i limiti della presente introduzione.
Crediamo che queste brevi considerazioni possano
essere sufficienti a comprendere il modo in cui questo
lavoro vuole porsi: ovvero mantenendo viva questa
tensione, questa contrazione ed espansione, questo
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respiro che caratterizza la relazione tra Rinascimento
e modernita.

Senza operare, dunque, una diminutio rispetto
all’importanza di rigore scientifico della contestua-
lizzazione storica che riteniamo altresi fondamen-
tale, ma ponendosi anche il problema di contribuire
a tratteggiare il profilo di quello che, come asseriva
Federico Chabod, ¢ il «sostanziale valore del Rinasci-
mento, considerato come fase d’importanza decisiva
nella storia dell’incivilimento umano»'®. Seguendo
la sintesi di Cesare Vasoli, che discute del problema
della continuita e della discontinuita tra Rinascimento
e Medioevo, ¢ utile notare come dagli elementi cano-
nicamente caratterizzanti la riflessione rinascimentale
si estenda una complessa intelaiatura di relazione ri-
guardante la genealogia e lo sviluppo di alcuni degli
elementi concettuali e materiali fondati per la civilta
europea contemporanea: mutamento del sentimento
religioso, nascita di una vera e propria cultura lette-
raria, albori del capitalismo moderno, produzione di
fondamentali innovazioni tecnico-tecnologiche, svi-
luppo della scienza moderna e centralita della rifles-
sione politica sullo Stato!”. Non ¢ casuale, come nota
lo stesso Vasoli, che «il concetto di “moderno” — sulle
cui origini e significati iniziali ancora si discute — ave-
va attraversato 1 due secoli del Rinascimento, durante
i quali il termine che ha designato e designa ancora la
nostra civilta muto radicalmente il proprio significa-
to, all’inizio del tutto negativo [...]»"®.

16 F. Chabod, Scritti sul Rinascimento, Einaudi, Torino 1967,
p. 5.

17 C. Vasoli, Il Rinascimento tra mito e realta storica, cit., p. 8.

8 Ivi, p. 7.



20 RINASCIMENTO E GENESI DELLA MODERNITA

In questo contesto la relazione tra Rinascimento
e modernita ci pare possa essere intesa in maniera in
parte diversa rispetto al classico problema della sua
collocazione in termini di continuitd o discontinuita.
Come riteneva Gentile, ci appare senz’altro vero che il
Rinascimento fu in qualche modo I’epitome e la gem-
ma del «moderno» come classicamente lo intendia-
mo: in termini di nuova posizione dell’uomo rispetto
al cosmo, di rifiuto della trascendenza e dell’autorita,
di riscoperta dell’attitudine scientifica — quel «cercare
la cagione» per la «comune utilita» di cui parla Luca
Pacioli —, di impegno civile e politico, di approfon-
dimento dell’umano, di autonomia della politica, di
realismo. Si puo allora affermare, assieme al filosofo,
che «lo spirito che 1i [gli uvomini del Rinascimento]
anima ¢ uno: contrapporre una scienza nuova a quel-
la che s’era formata nelle scuole medievali. E della
quale non era possibile disfarsi senza [...] additare un
nuovo mondo [...] un mondo libero, aperto a una vita
nuova dello spirito»".

Tuttavia, ci appare altrettanto chiara 1’impossibi-
lita di ridurre la complessita di questo momento den-
sissimo di pensiero e di pratiche attraverso un uni-
co e coerente vettore concettuale, se non al prezzo
di perdere non soltanto qualche dettaglio di contesto
storiografico ma anche qualche possibilita di senso.
Come nel 1957 affermava Giulio Preti, «[...] la tra-
dizione non ¢ fatta solo di istituti storicizzati: ¢ fatta
anche di paradigmi di azione. E fatta anche di modi
operativi, di leggi di azioni su eventi e di reazione ad
eventi. Essa, quindi, ¢ costituita anche dai modi in cui

¥ G. Gentile, 1] carattere del Rinascimento, in1d., Il pensiero
italiano del Rinascimento, Le Lettere, Firenze 2003, p. 31.
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puo venire prodotto il nuovo [...] La tradizione non
consiste solo di contenuti, ma anche di paradigmi e di
metodi. Ed un paradigma od un metodo sono sempre
inviti all’azione»?.

Dunque, gli interventi che seguono non possono
che concepirsi come esplorazione di alcuni fili di col-
legamento di quel vasto tessuto che stringe assieme
il Rinascimento e la modernita. Un’esplorazione di
possibilita consapevole dei presupposti delle prospet-
tive che le fanno da oggetto e volta a portare alla luce
il modo in cui, in molteplici campi del sapere, si sia
prodotta, mediante una fondazione rinascimentale,
un’idea di modernita. Proponiamo, quindi, una pic-
cola sezione di una sconfinata mappa di quel serissi-
mo gioco della fondazione che ¢ il definire la propria
prassi in rapporto al passato e lo facciamo metten-
do al centro il Rinascimento: epoca che, forse, della
storia di questa pratica tutta umana ¢ stato momento
definente.

Nella Prima sezione raccogliamo dei contributi
che indagano il tema che abbiamo esposto scanda-
gliando alcuni modi del suo articolarsi nei secoli che
vanno dal XIV ai primi decenni del XVIII. Abbiamo
cosi, nel testo di Simona Puca, un’indagine insieme
di storia bizantina (che analizza, nel suo contesto e
nelle sue differenti e financo contrastanti interpreta-
zioni, la figura di Giustiniano I) e di storia dell’edito-
ria (seguendo le sorti della Storia segreta di Procopio
di Cesarea). Questi due elementi contribuiscono a
tracciare alcune tappe del sentiero che, attraversando

20 G. Preti, Praxis ed empirismo (1957), prefazione di S. Veca,
postfazione di F. Minazzi, Mondadori, Milano 2007, p. 191.
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la tarda antichita, giunge a definire il volto dell’Euro-
pa moderna. Nell’articolo di Gianluca Falcucci ven-
gono esplorate le vie attraverso le quali il pensiero
medico-astrologico tardomedievale e rinascimentale,
la cui ecletticita rappresenta uno degli elementi di
maggiore apporto creativo, si compone di eteroge-
nei prestiti antichi e tardoantichi filtrati dalla cultura
araba e medievale. Vi compare, inoltre, il percorso di
sviluppo di alcune teorie, come quella astrologico-
congiunzionista, centrali per la storia della cultura.
Sara Concilio fornisce un punto di vista critico e sto-
riografico su quello che pud considerarsi come uno
degli assi portanti della identita culturale del periodo
rinascimentale, e cio¢ I’impulso da esso impresso alle
arti — in questo caso specifico, all’architettura — attra-
verso 1’analisi del dibattito teorico dei secoli XVII e
XVIII sulla buona architettura fra modelli classici e
moderni. Nel contributo di Francesca Fidelibus, infi-
ne, I’angolo visuale scelto per osservare il momento
storico in esame ¢ la complessa ricerca filosofica di
Giambattista Vico, in cui alcuni elementi fondativi
del pensiero del Rinascimento (come la dimensione
civile della sapienza, I’ingegno e la filologia) perven-
gono a sintesi.

Nella Seconda sezione — in linea col proposito in-
terpretativo di ricostruire appieno il senso ampio di
«moderno» — sono inclusi articoli volti a osservare
il rapporto che alcuni pensatori contemporanei han-
no inteso istituire col nesso Rinascimento-modernita.
Nel contributo di Margherita Lecis Cocco-Ortu, at-
traverso 1’analisi di alcune opere di Jacob Klein, al-
lievo di Husserl e Heidegger, si tenta di tracciare un
percorso che illumini i problemi fondamentali della
fenomenologia proprio attraverso il punto di vista pri-
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vilegiato del suo rapporto con la modernita e col pas-
sato, di cui I’esperienza rinascimentale ¢ momento
decisivo. L’interpretazione del Rinascimento, di por-
tata storiografica e teoretica ancora oggi fondamen-
tale, fornita da Giovanni Gentile € al centro del testo
di Otello Palmini, che, prendendo le mosse dall’in-
terpretazione gentiliana del pensiero di Leonardo da
Vinci, tratteggia la fondazione del rapporto tra scien-
za e filosofia nella concezione attualista di modernita.
Michela Davo propone una disamina che intreccia
storia e teoria della letteratura. Essa ¢ dedicata a una
figura che, in certo modo, si colloca al centro esatto
dei nodi teorici e storici che ci siamo proposti di ana-
lizzare, e cio¢ quella di Niccolo Machiavelli, offrendo
una riflessione sulla sua presenza ¢ la sua eredita nel-
le opere (Eros e Priapo) di un pensatore come Carlo
Emilio Gadda, anch’egli rappresentante di una artico-
lata e sofferta modernita. Si tratta non solo di una di-
samina approfondita dal punto di vista lessicografico
e bibliografico, ma che intende anche porre 1’accen-
to su alcuni dei concetti (quale ad esempio quello di
«attivitay) attraverso cui Gadda costruisce la propria
interpretazione di Machiavelli. L’ultimo testo presen-
te nel volume, di Leonardo Balestri, propone un con-
tributo riguardante due interpretazioni strettamente
contemporanee del pensiero rinascimentale: quella
di Michele Ciliberto e quella di Roberto Esposito. I
due autori, pur restando distinti nelle loro specificita,
vengono messi in comunicazione attraverso le figure
di Machiavelli e di Bruno, in un movimento storico-
teoretico volto a evidenziare la possibilita di pensa-
re un percorso altro rispetto alla linea dominante del
pensiero moderno a partire da una differente interpre-
tazione del Rinascimento.
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3. Il presente lavoro

11 presente lavoro nasce dal ciclo seminariale inti-
tolato Tra Rinascimento ed eta moderna, svoltosi nel
settembre-novembre 2020 presso I’Istituto Italiano
per gli Studi Filosofici di Napoli. Tale ciclo si ¢ ¢ arti-
colato nel modo seguente: dal 7 al 10 settembre ¢ sta-
ta dedicata una sessione alla figura teorica di Niccolo
Machiavelli; dal 12 al 16 ottobre hanno avuto luogo
interventi, raccolti sotto il titolo Vinculum-nexus.
Forme e crisi del legame fra antico e moderno, in-
centrati sul concetto di «legame», sulla sua centrali-
ta filosofica e sulla sua peculiare capacita di mettere
in relazione discipline e teorie anche temporalmente
distanti tra loro: sono infatti state esaminate le sue
declinazioni a partire dalla scienza e filosofia greca
(prima giornata), alla tarda antichita e al Medioevo
(seconda giornata), al Rinascimento (terza giornata),
fino ad arrivare all’eta moderna e all’llluminismo
(quarta e quinta giornata). Infine, nel seminario svolto
dal 19 al 21 ottobre e intitolato Natura e numero fra
Rinascimento ed eta moderna si € voluto far luce sul
volto della nascente scienza sperimentale, con specia-
le riferimento alle figure di Galilei e di Newton.

Il volume raccoglie gli interventi redatti da otto
borsisti di formazione (Leonardo Balestri, Sara Con-
cilio, Michela Davo, Gianluca Falcucci, France-
sca Fidelibus, Margherita Lecis Cocco-Ortu, Otello
Palmini, Simona Puca) che hanno partecipato a tali
giornate napoletane; ci teniamo a menzionare Sirio
Notarandrea, anch’egli borsista, che ha fornito il suo
contributo dibattendo ed elaborando le questioni che
danno corpo a questo volume. Abbiamo cercato di
riflettere, con gli studiosi che hanno animato e pro-
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mosso le conferenze, sui temi proposti, cui siamo per-
venuti ciascuno dal retroterra teorico e disciplinare
che ci € proprio: un insieme composito — ma, invero,
crediamo, affatto omogeneo e fecondo — di prospet-
tive nel cui novero rientrano interessi storiografici,
storico-artistici, letterari e filosofici, nonché le com-
petenze specifiche inerenti, per non fare che qualche
esempio, allo studio della storia bizantina, dell’eta
moderna, della riflessione del Novecento. Tale di-
versitda e complessita di prospettive ha determinato,
ne siamo convinti, la possibilita di maturazione che
ci ¢ parso di poter ravvisare nel nostro approccio ai
problemi trattati: e in fondo, essa non ¢ che uno spec-
chio, per quanto certamente opaco e imperfetto, di
quello stesso parterre umanistico-rinascimentale da
cui sono nate le idee che abbiamo studiato e discusso.

I dibattiti fra i borsisti, pertanto — pur attraver-
sando un’ampia compagine tematica e storiografica
— hanno inteso mettere a fuoco il nesso che connet-
te la complessa congerie di autori e testi pervenutici
dall’Umanesimo ¢ dal Rinascimento a quanto definia-
mo, con termine ampio, «modernita». Da una parte
ravvisando come in diversi campi del sapere molti
pensatori che caratterizzano il periodo umanistico-
rinascimentale abbiano percepito proprio attraver-
so una relazione articolata con il passato la propria
modernita, intesa qui come capacita di rapportarsi
attivamente e in maniera innovativa al proprio tem-
po; dall’altra riflettendo sul fatto che molti pensato-
ri decisivi per la cultura contemporanea occidentale
abbiano visto in questo particolare snodo temporale
il luogo di genesi e di coltura di quanto ¢ stato defi-
nito modernita. Cio che ha guidato la ricerca ¢ stata
la volonta di contribuire a cartografare questo doppio
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movimento che ha come nucleo il legame con il pas-
sato ¢ 1’azione nel presente. Esso accomuna alcune
grandi figure del periodo umanistico-rinascimentale
e le operazioni storico-teoriche che su questo stesso
periodo e su queste stesse figure sono state condot-
te nella contemporaneita. Questo rapporto assieme
di appropriazione e distanziamento con la storia, col
passato, in funzione dell’azione presente e del proget-
to futuro ¢ stato I’innesco teorico attorno a cui dare
corpo e porre in dialogo le nostre ricerche.

Siamo giunti a isolare tali nuclei tematici, nell’ar-
ticolata trama di questioni che sono state proposte e
analizzate, nella convinzione che essi ci restituiscano
al meglio il senso complessivo del pur difficile mo-
saico che avevamo davanti agli occhi. Abbiamo cosi
tentato, sulla base di queste intuizioni fondamentali,
di addentrarci, ciascuno attraverso la propria sensibi-
lita, nel centro di tale rete.

11 testo che proponiamo, e, si crede, la prospettiva
teorica che, pur nella consapevolezza dei limiti con-
naturati a una operazione come la presente, riteniamo
nondimeno di poter avanzare, sono il frutto collettivo
e condiviso di questo tentativo.

Margherita Lecis Cocco-Ortu e Otello Palmini
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UTOPIE BIZANTINE
COME LUOGO DELL’TPOTESI STORICA
Un contributo di storia dell’editoria
nella nuova Europa dei protestanti

Simona Puca

Momigliano, debitore in questo alla sua indiret-
ta formazione di matrice tedesca', ricordava che lo
storico, quando sceglie un tema di ricerca®, sceglie
allo stesso tempo esplicitamente di confrontarsi con
una serie di problemi da risolvere. Giustiniano I,
I’imperatore insieme barbaro, romano ¢ bizantino, si
presenta a noi come una figura complessa, in grado
di porre molteplici quesiti e problemi all’attenzione
dello storico. Questo imperatore, che governa col cor-
redo tradizionale di arma et leges, ma che detiene gia
una basileia dalla fisionomia nuova, si trova spesso
conteso tra le attenzioni di bizantinisti, tardoantichisti
e medievisti, i quali, ciascun a suo modo e secondo le

' C. Dionisotti, Ricordo di Arnaldo Momigliano, « Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa», serie 111, 17 (1987), 3,
pp. 549-564.

2 A. Momigliano, Le regole del giuoco nello studio della storia
antica, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», serie
111, 4 (1971), 4, pp. 1183-1191.
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intenzioni che ne animano il lavoro, ci restituiscono
un’immagine dell’epoca giustinianea pit 0 meno di-
sciplinata e coerente, rispondente a un’impostazione
¢ a una prospettiva che ne orienta la rappresentazione
in maniera decisiva. L’ imperatore gia bizantino che
percepisce il suo come un mandato divino, animato
dalla volonta di unificare I’Impero in nome di una
unita dogmatica universale, teologo e gia taumatur-
go’ si interseca quindi con 1’immagine dell’ultimo
imperatore romano sul trono di Bisanzio trasmessa
da Ostrogorsky* che sembra fare eco al grande pre-
cedente di Gibbon, il quale, dopo aver ultimato i libri
V e VI del suo famoso lavoro, affermava, in un pas-
saggio significativo della sua autobiografia®, di poter
trovare finalmente un po’ di tregua occupandosi del
«memorable reign of Justinian»®, collocato tra una
fase di decadenza e I’altra.

Ma tra queste due vie se ne intravede una terza,
suggerita proprio da un contemporaneo dell’impera-
tore Giustiniano, una strada che non ¢ stata battuta
dalla successiva storiografia. Il riferimento ¢ a un pas-

3 Procop., De Aed. I, 7. La porpora dell’imperatore prende il
posto delle reliquie dei santi.

4 «Justinian war der letzte romische Imperator auf dem
byzantinischen Kaiserthrony, in G. Ostrogorsky, Die byzanti-
nische Staatenhierarchie, «Seminarium Kondakovianumy, 8
(1936), pp. 41-61.

S E. Gibbon, The Autobiography and Correspondence of Ed-
ward Gibbon, the historian, Alex Murray, London 1869.

¢ E. Gibbon, Decline and Fall of the Roman Empire, Strah-
an-Cadell, London 1776-1789, p. 182. Per un quadro esaustivo e
completo sull’approccio gibboniano al periodo giustinianeo si
veda A. Cameron, Gibbon on Justinian, in R. McKitterick, R.
Quinault (eds.), Edward Gibbon and Empire, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1997, pp. 34-52.
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so poco indagato della Storia segreta di Procopio di
Cesarea, nel quale lo scrittore, in contrasto con quan-
to affermato nelle opere precedenti, quelle dell’uffi-
cialita, capovolge lo schema di un Giustiniano victor
ac triumphator delle popolazioni barbariche, definen-
dolo, invece, proprio al culmine di una requisitoria
contro i barbari, a sua volta barbaro nel parlare, nel
vestire e nel pensare’.

La discontinuita tra la figura di Giustiniano e quella
di un predecessore come Anastasio, per esempio, che
viene ribadita piu volte sia dai contemporanei che dal-
la storiografia successiva, non risiederebbe, dunque,
nella presunta e tanto celebrata romanitas del primo,
quanto piuttosto nella sua barbaritas manifesta.

Nel contesto di una translatio Imperii ormai pie-
namente realizzatasi, ¢ chiaro che il concetto di ro-
manitas ha subito, nella percezione e nella coscienza
costantinopolitana perlomeno, una metamorfosi che
ha fatto si che la voce del dissenso potesse esprimere
la sua critica definendo 1’operato giustinianeo come
addirittura rivoluzionario e sovvertitore. Lungi, in-
fatti, dall’essere percepita nei termini di un’illusione
anacronistica di ritorno all’antico, 1’azione politica
di Giustiniano finisce per essere percepita, come fa
ancora Procopio, come un atto di vewtepilew®, che
vuole dire «introdurre innovazioni, portare turbolen-
ze, tentare o fare la rivoluzione, provocare rivolgi-
menti». In questa scelta verbale si nasconde non solo
tutto /’amore di novita di Giustiniano altrove messo
in luce, ma anche il fondamento di una critica che

" Procop., Anecd. XIV.
8 M. Cesa, La politica di Giustiniano verso 1’Occidente nel
giudizio di Procopio, «Athenaeumy, 59 (1981), 3-4.
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interpreta 1’operato dell’imperatore nei termini del
rivolgimento politico. Il governo di Giustiniano, agli
occhi di Procopio, protagonista assoluto della vita
politica costantinopolitana del VI secolo, aveva un
carattere, come gia detto, rivoluzionario, e questo
tanto nel costume — e il matrimonio dell’imperatore
con Teodora, da questo punto di vista, ¢ un vero atto
politico, cosi come la scelta dei collaboratori prove-
nienti dal basso o le innovazioni nel campo del diritto
di famiglia — quanto nella politica estera. E chiaro che
una lettura di questo tipo ci conduce in una direzione
diversa, anzi, agli antipodi rispetto alla caratterizza-
zione tradizionale che attribuisce a questo imperatore
i caratteri ben definiti di quella romanitas che ¢ stata
recuperata poi nelle narrazioni dell’Occidente medie-
vale che celebrano I’eta giustinianea, fino a Dante e
oltre.

E in nome di questa romanitas recuperata, certo
diversamente concepita in un Oriente che fino ai suoi
ultimi giorni continuera a definirsi “romano”, che ¢
stato possibile che Giustiniano venisse idealmente in-
dicato da Mercurino Gattinara che scriveva nel 1519
per istruire il giovane Carlo V, come esempio e mo-
dello da seguire, posto tra I’imperatore Tito e Carlo
Magno’. E sempre a partire da una tale impostazione

? In una memoria del 12 luglio 1519 troviamo scritto: «Sire,
poiché Dio Vi ha concesso la prodigiosa grazia di elevarvi, sopra
tutti i re e i principi della cristianita, ad una potenza che fino ad
oggi ebbe soltanto il Vostro predecessore Carlo Magno, Voi siete
sul cammino della monarchia universale, della riunione della
cristianita sotto un solo pastorey, e piu avanti Gattinara, il grande
cancelliere, ammonisce Carlo di stare bene attento a scegliersi
buoni consiglieri e a designare le persone piu adatte da collocare
nei posti di rilievo della Chiesa e dei tribunali, e di agire secondo
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che si giunge fino a Gibbon e Ostrogorsky, il quale
chiude il discorso su Giustiniano pervenendo ad una
consonanza di parole quasi sovrapponibile col gran
cancelliere del XVI secolo che indicava all’imperato-
re che inaugura la modernita' la via da percorrere e il
modello del sovrano ideale a cui tendere!!.

Potremmo dire allora, in questo continuo gioco di
rimandi tra la Bisanzio del VI secolo e i modi in cui
questa Bisanzio ¢ stata trasmessa e letta, che ¢ pro-
prio questa doppia romanitas — quella, per cosi dire,
“bizantina” e quella assimilata in Occidente dalle po-
polazioni barbariche'? — che ci permette di seguire la
nascita e lo sviluppo di Giustiniano come costrutto
storiografico.

Quest’ultimo, con il prevalere della linea che lo
identificava col piissimus imperator digiunatore
dell’imitatio Christi diffusa dal Procopio delle Guer-
re ¢ degli Edifici e da Corippo'® — e non di quella dio-
clezianea che lo immaginava, dopo morto, al cospetto
di un tribunale infernale', o di quella che, a causa

I’esempio di Giustiniano, promulgatore di buone leggi e clemente
applicatore delle stesse (in K. Brandi, Carlo V, Einaudi, Torino
2008, p. 100).

1 Si vedano le parole di Reinhard, che nel presentarci la bio-
grafia di Carlo V di Brandi, ci ricorda la questione aperta sulla
dimensione europeo-universalistica della politica dell’imperatore
precursore dell’idea europea nella lettura fornita da Terlinden
(ivi, pp. XI-XXIII).

' G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, cit.,
p. 65.

2P, Geary, Before France and Germany. The Creation and
Transformation of the Merovingian World, Oxford University
Press, New York 1988, p. 6.

13 Coripp., Laud. Iust. 2, 267.

4 Evagr., Hist. eccl. 5,1.
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della vicenda che aveva visto coinvolto papa Vigilio,
¢ possibile seguire dal Liber Pontificalis' fino a Ce-
sare Baronio'® —, era divenuto il modello del sovrano
cristiano ideale della tarda antichita, a cui, qualche
secolo dopo I’elogio di Dante'’, Carlo V ragionevol-
mente si era potuto ispirare in etda moderna. Siamo
finalmente giunti a quella caratterizzazione di Giusti-
niano che, oltrepassando ogni discorso di continuita
cronologica, arriva a concepirlo come 'ultimo impe-
ratore romano sul trono di Bisanzio'®, al termine di
una catena ideale iniziata con Costantino e proseguita
da Teodosio.

E chiaro che in questo discorso non ci poteva es-
sere spazio per una figura come quella del bizantino
Anastasio, cosi come esclusi dalle narrazioni storiche
occidentali restano Maurizio e gli immediati succes-
sori di Giustiniano, se si esclude la breve parentesi di
un folle Giustino 11, il quale, in ogni caso, decidera da
subito di ribaltare la politica giustinianea. Gibbon, del
resto, nell’organizzare il suo lavoro, aveva seguito il
consiglio dell’abbé de Mably", «who advises the hi-
storian not to dwell too minutely on the decay of the

15 Nella Vita Agapiti, c. 3 e nella Vita Vigilii, c. 6.

1 Annal. ad ann. 551, num. 3,4, in Scriptorum Ecclesiastico-
rum Historia Literaria a Christo nato usque ad Saeculum X1V, p.
509, dove si legge: «Sacrilegus imperator, qui non levem persecu-
tionem excitavit, furore percitus, mente dimotus, corruptus mali-
gno spiritu, agitatus a Satana, quique omnem in Ecclesia dissolvit
ordinem, fecitque ex regno coelorum ergastulum inferorumy.

7 Dante, Paradiso, canto VI.

18 G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, cit.,
p. 65.

1 G.B. de Mably, De la maniére d’écrire I'Histoire, Alexandre
Jombert, Paris 1783, p. 110.
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eastern empire»®’. Il monofisismo e I’impegno bellico
di questi imperatori*' sul fronte orientale spingono,
con un salto sconcertante, questi predecessori e suc-
cessori di Giustiniano fuori dagli interessi di settori
disciplinari che tradizionalmente si occupano del pe-
riodo in questione e che, invece, includono Giustinia-
no nel loro discorso. La lacuna storiografica dunque
non stupisce: la mancata sopravvivenza di Anastasio
nelle rappresentazioni occidentali era un fatto inevi-
tabile e la divaricazione tra un Medioevo occidentale
e uno greco rimontava a quel decisivo 476, con le di-
scontinuita e le significative eccezioni a cui abbiamo
in parte fatto riferimento. D’altra parte, non manca-
no ricostruzioni che polemicamente negano che un
impero Romano sia effettivamente caduto prima del
14532, data che fornisce il terminus post quem sul
quale non vi sono dubbi. Piu problematica diventa la
determinazione della data di nascita di questo impe-
ro bizantino, tanto piu perché questo problema — e
torniamo alla selezione programmatica dei problemi
di Momigliano — si intreccia con quello parimenti
dibattuto della fine del mondo antico e con la riso-

20 E. Gibbon, The Autobiography and Correspondence of
Edward Gibbon, the historian, cit., p. 103.

2l Fa eccezione il caso di Giustino I, il cui regno, in genere,
finisce inglobato all’interno di quello di Giustiniano, considerato,
anzi, come la prima fase, quasi I’apprendistato in cui ha avuto
luogo la formazione dell’imperatore. Si rimanda all’ancora fonda-
mentale lavoro di A.A. Vasiliev, Justin the First. An Introduction
to the Epoch of Justinian the Great, Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 1950.

22 ].B. Bury, 4 History of the Later Roman Empire, Macmillan,
London 1889, cit., vol. I, p. V.



36 RINASCIMENTO E GENESI DELLA MODERNITA

lutiva creazione della categoria del fardoantico®. La
questione principale ¢ quella relativa alla ricerca della
cesura fondamentale che, assecondando il presuppo-
sto di un’idea del processo storico scandito da salti,
rotture e discontinuita, sia in grado di determinare
una periodizzazione, operazione storiografica che,
come si sa, cela sempre la preoccupazione fondamen-
tale di quale immagine pit o meno addomesticata sia
lecito costruire di una determinata epoca storica. Al
centro di queste questioni, posto com’¢ al crocevia di
percorsi diversamente orientati, si colloca il discorso
sull’imperatore Giustiniano e sul VI secolo, i/ Rubi-
cone della cultura bizantina®, che diviene, pertanto,
il centro focale di un sottovalutato discorso di carat-
tere metodologico®. Che si decida di fare iniziare la
storia bizantina nel VI o nel VII secolo, Giustiniano,
nelle narrazioni di una storia difficile da raccontare
come quella che va dalla caduta dell’Impero romano
d’Occidente alla nascita dei regni romano-barbarici a
Occidente e dalla nascita della Néo ‘Poun, collocata
anche geograficamente proprio tra 1’Asia e 1I’Europa,
allo scivolamento della storia dell’Oriente ellenofono
al di fuori delle sorti di un’Europa sempre piu lonta-
na, si € venuto a configurare come quell’ex post o ex
ante a partire dal quale un certo disegno ha potuto
assumere il suo senso sulla base dei condizionamenti
di un presente che continua a dedurre da sé il proprio

2 A. Giardina, Esplosione di tardoantico, «Studi storici», 40
(1999), pp. 157-180.

24 P. Athanassiadi, Vers la pensée unique. La montée de I’in-
tolérance dans l’Antiquité tardive, Belles Lettres, Paris 2010, p.
113.

2 A. Cameron, Byzantine Matters, Princeton University Press,
Princeton (N. J.) 2014, pp. 5-6.
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passato e che ha deciso di non attingere al repertorio
di simboli offerti da una Bisanzio difficile da integra-
re nel discorso identitario europeo?.

In ogni caso, collocare il VI secolo all’interno
dell’una o dell’altra periodizzazione — e questa era
stata la sentenza di Ostrogorsky: «Das Zeitalter Justi-
nians bedeutete nicht, wie er es wollte, den Beginn ei-
ner neuen Ara, sondern das Ende eines groBen dahin-
scheiden der Epoche»*” — non significa solo proporre
una risposta al quesito iniziale sull’ipotetica identita
di un Giustiniano barbaro, romano e bizantino, ma
vuol dire anche inserirsi all’interno di un dibattito
cruciale che discute della problematicita del ricor-
so alla categoria di tardoantico®, fino all’inclusione
dell’eta giustinianea nelle periodizzazioni di medie-
visti e tardoantichisti e al suo scivolamento fuori dal-
le periodizzazioni e dalla manualistica dei bizantini-
sti?, cosicché il tardoantico esplode® e Bisanzio si
dissolve®'.

Una conseguenza di cio si riflette in maniera piut-

26 Non si riesce a uscire con facilita dal cosiddetto crime of
“Eurocentricity” denunciato da Averil Cameron, in A. Cameron,
Byzantine Matters, cit., p. 28.

27 G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, cit.,
p. 66.

28 A. Giardina, Esplosione di tardoantico, cit., p. 164.

¥ Tanto che si ¢ potuto parlare di un VI secolo emarginato, in
A. Cameron, Late Antiquity and Byzantium: An Identity Problem,
«Byzantium and Modern Greek Studiesy, 40 (2016), pp. 27-37.

30 L. Cracco Ruggini, All'ombra di Momigliano. Peter Brown
e la mutazione del tardoantico, «Rivista storica italiana», 100
(1998), pp. 739-767.

31 A. Kaldellis, Late Antiquity dissolves, «Marginalia Forum
on Late Antiquity and the Humanities», https:/marginalia.lare-
viewofbooks.org/late-antiquity-dissolves-by-anthony-kaldellis/.
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tosto appariscente nella percezione di sé¢ palesata
dagli studiosi di questo periodo, i cui scritti, ricchi
di excusationes non petitae e continue precisazioni,
trasmettono, al lettore attento, 1’idea di un sotterra-
neo atteggiamento di difesa e di autogiustificazione
del proprio ruolo, caratteristica, del resto, che si puo
estendere ai bizantinisti in generale, studiosi in qual-
che modo ancora impegnati in una difficile definizio-
ne di sé, intenti a precisare limiti e confini del proprio
mestiere, come se il diritto di cittadinanza della disci-
plina e di chi se ne occupa andasse ancora ribadito e
giustificato nell’ambito degli studi storici.

Bisanzio — oggi Commonwealth, Impero multiet-
nico e multirazziale, Stato totalitario®> — ¢ portatrice
di un’eredita problematica da recepire e assimilare,
e non solo nella costruzione dell’identita europea
e delle differenti identita nazionali (si pensi al caso
emblematico della Grecia®* o a quello dei diversi

32 In ossequio ai tentativi della piu recente storiografia, che
tentano di inserire il discorso su Bisanzio all’interno di una
prospettiva di storia globale e transnazionale o comparativa, si
vedano D. Obolenskij, The Byzantine Commonwealth: Eastern
Europe, 500-1453, Weidenfeld and Nicolson, London 1971; C.
Raffensperger, Revisitating the Idea of the Byzantine Common-
wealth, «Byzantinische Forschungeny, 28 (2004), pp. 159-174; N.
Ferguson, Colossus: The Rise and Fall of the American Empire,
Penguin, London 2005; C. Murphy, Are We Rome? The End of an
Empire and the Fate of America, Houghton Mifflin Co., Boston
2007.

3 P.M. Kitromilides, On the Intellectual Content of Greek
Nationalism: Paparigopoulos Byzantium and the Great ldea,
«Byzantium and the Modern Greek Identity», D. Riks, P. Magd-
alino (eds.), King’s College London Centre for Hellenic Studies
Publications, Aldershot 1998, pp. 25-33.
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Paesi dell’Est**, con le loro situazioni diversificate),
rende oltremodo complicata I’acquisizione e la ricol-
locazione di un patrimonio storico tanto complesso
all’interno del discorso identitario sull’Unione eu-
ropea. Difficile anche, a causa della nostra ricezione
della grecita classica, orientarsi nella comprensione
dei complicati rapporti tra quest’ultima e la grecita di
Bisanzio, col connesso problema di un ellenismo va-
riamente inteso che ha contribuito all’esclusione dal
dibattito identitario della parte occidentale del reper-
torio di simboli a cui abbiamo deciso di non attingere
offerto da una Bisanzio percepita, nell’Europa occi-
dentale, talora come orientalismo o esotismo. Non €
un caso, infatti, che gli storici della letteratura siano
tutti impegnati nella ricerca delle specificita e dei
tratti peculiari di una letteratura ancora intesa come
“specchio distorto” e privo di autonomia rispetto al

3 P.M. Kitromilides, Balkanmentality: History, Legend, Imag-
ination, «Nations and Nationalismy, 2.2 (1996), pp. 163-191 e M.
Mazower, The Balkans. From the End of Byzantium to the Present
Day, Phoenix Press, London 2000.

3 H. Hunger, On the Imitation (mimesis) of Antiquity in Byz-
antine literature, «DOP», 23-24 (1969/1970), pp. 17-38.; 1. Nilsson,
The Same Story, but Another: A Reappraisal of Literary Imitation
in Byzantium, in A. Rhoby, E. Schiffer (Hrsg.), Imitatio, Aemula-
tio, Variatio, Akten des internationalen wissenschaflichen Sym-
posions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 22.-25.
Oktober 2008), Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Wien 2010, pp. 195-208; P. Magdalino, A History of Byzantine
literature for Historians, P. Odorico, P.A. Agapits (éds), Pour
une nouvelle histoire de la littérature byzantine: probléemes, mé-
thodes, approches, propositions, Actes du Colloque international
philologique (Nicosie-Chypre 25-28 mai 2000), Centre d’études
byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes, EHESS, Paris
2002, pp. 167-184.
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modello classico. Gli storici della filosofia, invece, a
parte significative eccezioni, quasi non tentano questa
impresa, per una Bisanzio che, colta esclusivamente
nella sua opera di trasmissione della classicita al mon-
do occidentale, a differenza del geniale rivale arabo,
rivela solo la propria mancan